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RENDICIÓN DE CUENTAS Y BALANCE DE EJECUCIÓN 
PRESUPUESTAL 
EJERCICIO 2005 


Reunión celebrada el día 29 de agosto de 2006 


SEÑOR PRESIDENTE (Gamou).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Se da cuenta de los asuntos entrados. 
(Se lee:) 


"Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal Ejercicio 2005. Aprobación. (Carpeta 
N* 1183/06 — Rep. 729/06). 


Tomo l: Resúmenes. 

Tomo I: Resúmenes. Fe de erratas. 

Tomo II: Recursos. 

Tomo III: Gastos de funcionamiento. 

Tomo IV: Inversiones. 

Tomo V: Rendición de Cuentas de Incisos. 

Tomo VI: Otros fondos por cometidos de Organismos del Presupuesto Nacional. 
Anexo VI — 1: Estados Demostrativos de Resultados. Año 2005. 

Anexo VI - 2: Parte I. Planes estratégicos anuales de los Incisos 02 al 10. 
Anexo VI - 2: Parte II: Planes estratégicos y anuales de los Incisos 11 al 27. 
Donaciones y legados. 

Gastos e inversiones en investigación y desarrollo científico y tecnológico. 
Inciso 16 — Suprema Corte de Justicia. 

Inciso 17. Tribunal de Cuentas. 

Inciso 18. Corte Electoral. 

Inciso 19. Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 


Inciso 26. Universidad de la República. 


Inciso 27. Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay. 
Oficio 1115/06 del INAU de 29 de junio de 2006. 
Mensaje de ANEP dirigido al señor Presidente de la Cámara de Senadores. 


Dictamen del Tribunal de Cuentas". 


Antes de plantear a los estimadísimos colegas el régimen de trabajo que vamos a proponer, la Mesa 
quisiera poner énfasis en algo importante. Los señores Diputados van a recibir una agenda tentativa 
sumamente apretada porque, como no puede ser de otra manera, convocaremos a representantes de todos los 
Incisos y de todos los organismos comprendidos en el artículo 220 de la Constitución de la República. En 
este sentido, sin duda, vamos a necesitar la colaboración de todos ustedes, empezando por casa, por la 
bancada del Frente Amplio, y siguiendo por colegas de los demás partidos, a fin de que podamos empezar en 
hora. De manera que se repartirá una propuesta de los horarios que se estipularían, a fin de que comparezcan 
los delegados de cada uno de los Incisos. 


Como se advertirá, se propone que el tiempo para recibir a los representantes de los Ministerios sea de hora y 
media porque, al haber tenido el deleite de participar en las reuniones del Senado, advertí que a menudo se 
utilizaba mucho menos de dos horas. 


Para mañana está prevista la comparecencia del equipo económico de Gobierno. En cuanto al régimen de 
trabajo, no hemos innovado, trabajaríamos de martes a jueves y se dejaría la mañana de los viernes para 
recibir a las delegaciones. También podrán advertir en la propuesta que para los días martes 5, miércoles 6, 
martes 12 y miércoles 13 se prevé sesionar hasta la hora 16, en la medida en que aún no se sabe qué decisión 
se tomará a nivel de la coordinación de bancada en cuanto suspender o no las sesiones ordinarias del plenario 
de la Cámara. 


Si logramos cumplir con esta propuesta -esperemos que así sea-, el lunes 18 estaríamos votando el proyecto 
en general y el martes 19 pasaríamos a la votación en particular. De esa forma, quedaría el día miércoles para 
realizar el trabajo que corresponde con los repartidos. 


Como tenemos confianza entre nosotros, puedo decir que sería conveniente que aquellos Diputados que sean 
designados para elaborar los informes en minoría fueran redactándolos, a fin de proceder a la discusión 
general en el plenario de la Cámara el jueves 21 y pasar a la discusión particular del proyecto el viernes 22. 
De esa forma, podríamos estar aprobando el proyecto ese día. 


Esta es la agenda tentativa que estamos planteando a la Comisión, que puede tener alguna modificación por 
parte de los estimados colegas. Si se tomara la decisión de que el plenario no sesionara los martes y 
miércoles, quizás podríamos comprimir más la comparecencia de los representantes de los Incisos y aprobar 
el proyecto antes; con ello ganaríamos prácticamente dos días. De todos modos, en principio, presentamos 
esta propuesta de régimen de trabajo de martes de jueves, dejando el viernes para recibir a las delegaciones. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Yo preferiría que en lugar de recibir a las delegaciones los viernes 
lo hiciéramos los lunes, porque para los Diputados del interior es más fácil venir ese día en vez de 
permanecer el viernes en Montevideo. Entonces, sería mejor recibirlas a la hora 13 o a las 14 del lunes; 
personalmente, me gustaría estar cuando acudan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Veamos si podemos llegar a un acuerdo en esto. 


El inconveniente que hay es que los días lunes sesiona el Directorio del Partido Nacional y, en la tarde, la 
Mesa Política, lo cual nos complica. Si se plantea sesionar los lunes de mañana, no habría inconveniente por 
nuestra parte. De lo contrario, el viernes de mañana es cuando habitualmente se recibe a las delegaciones. 


Recuerdo al estimado Diputado González Alvarez que las sesiones para recibirlas no requieren quórum, no 
son resolutivas, y que 1pso facto la versión taquigráfica se hace llegar a todos los compañeros. 


Es más: este problema lo tuvieron los Senadores del Partido Nacional, y recuerdo que los viernes siempre 
concurría un Senador en particular, con un listado de preguntas para las delegaciones. 


No obstante, pongo este tema a consideración de la Comisión. 


SEÑOR IBARRA.- En términos generales, estoy de acuerdo con la agenda tentativa que presenta la 
Presidencia. Sin duda, una de las Comisiones integradas, la de Hacienda, va a tener determinado 
trabajo... 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: no había terminado con mi exposición; de todas 
maneras, escucharé con mucho gusto al señor Diputado Ibarra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe, señor Diputado Ibarra. 
Puede continuar el señor Diputado González Álvarez. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Había empezado a decir algunos de los cambios que íbamos a 
solicitar. 


El primero era cambiar la sesión de los viernes para los lunes de tarde. El señor Presidente dio sus 
argumentos al respecto, que a mí no me convencen; pero cuando se vote, se ganará o se perderá. 


La segunda objeción que quiero hacer radica en que una hora y media por delegación no será suficiente; 
puede ser que en algún caso alcance, puesto que un organismo con un articulado muy pequeño se puede tratar 
en una hora y media, pero no me aventuraría a afirmarlo para el caso de todos. Creo que sería un papelón 
para la Comisión hacer esperar una hora a una delegación. Me parece que esta agenda está demasiado 
apretada. Debemos tener en cuenta que faltan treinta y siete días para el plazo constitucional, que vence el 5 
de octubre. En nombre del Partido Nacional, puedo asegurar a la Presidencia que antes del vencimiento de 
este plazo, esto va a estar aprobado; haremos cualquier esfuerzo en ese sentido. O sea, nos comprometemos a 
no hacer nada especial que pueda poner en riesgo la aprobación del proyecto, que puede ser el 5 de octubre o, 
tal vez, antes. Aseguramos que vamos a prestar nuestra máxima colaboración para que el tratamiento del 
proyecto no tenga ningún inconveniente. No obstante, creemos que apretar esto tanto va a acarrear varios 
inconvenientes, entre ellos, que algún día no se pueda atender a todas las delegaciones. Me parece que una 
hora y media es demasiado poco, por ejemplo, para el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


Por lo tanto, creo que la agenda es demasiado apretada, siendo que tenemos tantos días. El señor Presidente 
quiere terminar antes del 22 de setiembre, pero constitucionalmente contamos con quince días más. O sea que 
hacer un trabajo tan apretado, con el riesgo de que no le caiga bien a algún Ministro tener que esperar dos 
horas porque la delegación anterior no se fue, no estaría bien. 


Reitero que no nos convence la agenda que el señor Presidente ha preparado, porque creemos que la ha hecho 
demasiado apretada. Se recibe a cuatro delegaciones por día y hay días en que se va a terminar la actividad a 
la hora 16. No entendemos por qué debemos terminar el 20 de setiembre, cuando tenemos plazo hasta el 5 de 
octubre. 


Si se tiene alguna duda en cuanto a que se pueda correr algún riesgo, nosotros damos total certeza de que, sea 
como sea, esto estará pronto antes del vencimiento de todos los plazos establecidos. Queremos salvar nuestra 
responsabilidad y decir que esta agenda es demasiado ajustada y que, entonces, no podremos hacer un buen 
trabajo. 


Esos eran los dos puntos que quería plantear: el cambio de la sesión de los viernes para los lunes y estirar un 
poco la agenda, pero estoy a lo que resuelva la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer dos o tres reflexiones. 


En primer lugar, en cuanto al compromiso de aprobar la Rendición de Cuentas, el señor Diputado González 
Alvarez sabe -al igual que todos- que, en definitiva, tanto en la Comisión como en el plenario, los votos del 


Frente Amplio lo aseguran. No obstante ello, nosotros definimos que en lugar de preguntarle a la oposición 
qué Incisos quiere que vengan, era mejor convocar a todos los Ministerios. 


En tercer lugar, yo les refería que estuve presente en el tratamiento de la Rendición de Cuentas que se hizo en 
el Senado y les puedo decir que hay Ministerios cuyos Incisos que tienen dos artículos. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


La idea es que en lugar de hablar en general sobre el Inciso, se haga una exposición breve y luego se 
comente el articulado, de manera que se hable quince minutos y después se haga referencia a cada artículo. El 
problema es que los uruguayos somos de hablar mucho. Le voy a contar una anécdota, señor Diputado 
González Álvarez. ¿Usted sabe cuánto se demora en hacer la declaración de amor de "Romeo y Julieta"? 
Dicho por un primer actor italiano: un minuto con cuarenta y dos segundos. ¡Qué cosa más importante que es 
eso! Uno no precisa hablar tanto. 


(Hilaridad) 


———Decía que se dispondrá de una hora y media; quince minutos para la exposición en general, quince para 
referirse al articulado y, luego, los legisladores tendrán una hora para intercambiar opiniones, pero dependerá 
de todos nosotros hacer cumplir esto. De cualquier manera, habrán advertido que en esta agenda tentativa 
aparecen las tardes. Entonces, les diría que probemos así, porque siempre tenemos tiempo para rectificar. De 
lo que no debe quedar ninguna duda es acerca de que nosotros no vamos a impedir que la oposición se 
exprese. En lo único que vamos a ser inflexibles es en el horario de comienzo de las sesiones; ahí vamos a ser 
dictadores porque, de lo contrario, resulta muy difícil llevar esto adelante. 


Con respecto al tema de los viernes, eso lo pondremos a consideración de la Comisión. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Yo simplemente quería decir lo que consideramos nosotros, y no 
deseamos estar pensando de entrada en modificaciones. A mí me gusta hacer las cosas razonablemente 
y que duren. Veo que el primer martes ya tendremos inconvenientes pero, como usted dice, ya tiene los 
votos para hacer lo que quiera y con la fuerza de los votos podrá imponer aun las cosas un poco 
irracionales. 


(Diálogos) 


SEÑOR IBARRA.- Quiero decir que estamos ante una agenda tentativa. Por lo tanto, ello amerita que 
si se dan las circunstancias que expresó anteriormente el señor Diputado González Álvarez, es decir 
que no tuviéramos tiempo suficiente para recibir, escuchar y dialogar con algún Ministro o con alguna 
de las delegaciones, sin duda -como se ha hecho en otras oportunidades-, se podrá levantar el 
intermedio o bien trasladar la reunión para otra fecha. Por ejemplo, el martes próximo tenemos cuatro 
delegaciones. Estoy seguro de que cuando termine el Ministerio de Industria, Energía y Minería ya 
tendremos un panorama de si se llega o no al horario tentativo que se establece acá. En ese caso, 
actuarán los compañeros Secretarios, se harán las llamadas correspondientes e, hipotéticamente, el 
Ministerio de Relaciones Exteriores se trasladaría para otra fecha. Por lo tanto, no creo que haya 
ningún inconveniente. 


Además, estoy seguro de que los integrantes de la Comisión de Presupuestos, integrada con la de Hacienda, 
con la capacidad que tienen y con lo estudiosos que son, han seguido de alguna manera lo acontecido en el 
Senado con la Rendición de Cuentas. No estoy diciendo que no estudiemos el proyecto o que no lo 
analicemos en profundidad. Al menos desde que estoy en la Cámara de Representantes es la primera vez que 
somos segunda Cámara, en el sentido de la consideración de la Rendición de Cuentas; siempre venía primero 
a la Cámara de Representantes y luego iba al Senado. Lo menciono porque considero que eso nos da alguna 
ventaja: hemos podido leer las versiones taquigráficas, hemos podido leer algunas propuestas de la visita o de 
los Ministros, se han hecho algunas modificaciones en el Senado, y eso nos posiciona de mejor forma. 


Por lo tanto, creo que hay que mantener la agenda porque es tentativa, no definitiva, por lo que se irá 
adecuando, de ser necesario, a las distintas situaciones que se den diariamente. 


Por último, no me ato a las tradiciones, pero es cierto que siempre se recibió a las delegaciones los viernes. 
Por algo eso está prácticamente institucionalizado, porque permite la presencia de una cantidad determinada 
de legisladores de todos los partidos políticos. Los lunes -el Presidente lo expresó con claridad- hay 
compromisos políticos de los partidos; el Partido Nacional estará en la dirección de su Partido y nosotros en 
la nuestra, y el Partido Colorado tendrá también sus compromisos, al igual que el Partido Independiente. Por 
eso sería bueno mantener el viernes que, en principio, sería en la mañana. Tengo dudas de que eso se pueda 
cumplir y por ese motivo la agenda es tentativa, porque si la cantidad de pedidos de audiencia es abundante, 
vamos a tener que alargar las sesiones o hacer reuniones los viernes de tarde. 


Era eso lo que quería expresar y reitero que estoy de acuerdo; en ese sentido, creo que la votación de la 
bancada oficialista es clara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero comunicarles que la Rendición de Cuentas deberá volver al Senado 
porque los funcionarios de Secretaría han detectado una serie de errores en el proyecto, una fe de 


erratas, etcétera. Por ejemplo, se votó una ley y se estableció "Decreto-Ley", y, además, hay fechas que 
están mal. Por lo tanto, tendrá que volver con las correcciones que aquí hagamos. 


SEÑORA CHARLONE.- Voy a ser breve porque creo que el señor Diputado Ibarra ha sido la voz de la 
sensatez. 


Me parece que estamos frente a una Rendición de Cuentas en la que muchos Incisos tienen pocos artículos. 
La idea no es que cuando venga cada Ministro haga una presentación global de su gestión, porque para eso 
están las Comisiones especializadas, sino ceñirnos a una pequeña exposición y a las preguntas concretas 
sobre la Rendición de Cuentas. En definitiva, esto es tentativo y sobre la marcha se irán ajustando los 
tiempos, como ha pasado en prácticamente todas las Rendiciones de Cuentas. De pronto, puede llevar un día 
más o un día menos, pero nos ajustaremos a esa agenda. 


Me parece importante lo que ha manifestado el Partido Nacional, en el sentido de que se compromete a que 
esto sea votado en los plazos adecuados, razonables. Entonces, sigamos adelante y demos flexibilidad al 
Presidente para que si se presenta alguna dificultad, vaya acomodando la agenda. Entonces, comencemos con 
este calendario y después se evaluará. 


SEÑOR GANDINLI.- Mi primera observación es que el régimen de trabajo propuesto es muy optimista; 
son seis días de trabajo, cuatro de los cuales son de media jornada porque hay sesión de Cámara, es 
decir que las únicas jornadas completas son las de los dos jueves que están previstos. En seis jornadas 
de esta duración, si uno analiza antecedentes, es muy difícil suponer que podamos terminar, y además 
no hay intermedios para comer ni para fumar; abstinencias de todo tipo están previstas aquí. 


En segundo lugar, quiero dejar sentado que nosotros estamos tratando un proyecto de ley que contiene un 
texto articulado y un voluminoso planillado, que es el de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución 
Presupuestal. Precisamente, ni el Balance de Ejecución Presupuestal del Ejercicio 2005 ni la Rendición de 
Cuentas están en los algo más de cien artículos que tenemos aquí. Por lo tanto, no se puede pensar que vamos 
a hablar con los Ministros de los dos artículos que tiene su Inciso. Yo quiero hablar del Balance de Ejecución 
Presupuestal y de la Rendición de Cuentas, que es lo que no está en el articulado. Por lo tanto, si viene el 
señor Ministro de Transporte y Obras Públicas, seguramente vamos a hablar de la concesión de obras, de 
todo lo que nos habló en el Presupuesto y de cómo marchó la ejecución prevista y ya hay una cantidad de 
aspectos que dan para el debate y para la consulta. Es decir, es muy difícil prever cuánto tiempo va a llevar, 
porque a veces vamos por un tema y derivamos en otros, todos vinculados a la Rendición de Cuentas, que es 
a lo que vienen los Ministros, inclusive aquellos que no tienen articulado, porque en el planillado rinden 
cuentas de cómo aplicaron la ley aprobada el año pasado. 


En la medida en que los legisladores estamos tratando un proyecto de ley -no es otra cosa que eso- con plazo 
constitucional y tenemos la posibilidad de informarnos con nuestras visitas, si bien no vamos a hacer cuestión 
en esto, sí advertimos que es una propuesta optimista y exigente, y que en la eventualidad de que se cumpla 
lo que uno supone, iremos corriendo esta planificación; inclusive, tengamos en cuenta que a veces se ha 
llegado hasta a suspender las sesiones. Debo advertir también que esto se termina el día 15, en dos semanas 
con cinco días hábiles; los lunes no hay reunión y otro día es destinado para entrevistas. Entonces, en dos 


semanas -dos martes, dos miércoles y dos jueves, con sesiones de Cámara los martes y los miércoles- se va a 
tratar uno de los proyectos más importantes que tiene cada año el Parlamento. En la medida en que nosotros 
hacemos un compromiso de tratarlo en fecha y que el Presidente, a su vez, se compromete a que si los 
tiempos que se proponen aquí no alcanzan y en tanto estemos en plazo constitucional, la cantidad de días 
aumentará y nos podremos poner de acuerdo. Pero hay dos compromisos que quedan aquí establecidos. Se 
podrá modificar este mecanismo en tanto sea necesario por el debate de la propia Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que la agenda fue bien resumida, tanto por el señor Diputado Ibarra 
como por la señora Diputada Charlone. No tengan ninguna duda de que el compromiso de esta 
Presidencia, en nombre del Frente Amplio, está presente. También hay que tener en cuenta la actitud 
con la que trabajemos. Hagamos todos el compromiso de hacer los máximos esfuerzos para trabajar 
dentro de este esquema. Si no es posible, se harán las modificaciones; pero tratemos de visualizar que si 
uno quiere, tiene un Inciso por día y se puede hablar de todos los temas del mundo. Entonces, tratemos 
de ceñirnos a la temática, precisamente, de la Rendición de Cuentas y del Balance de Ejecución 
Presupuestal, porque para inquirir a los Ministros sobre otras temáticas están las Comisiones 
especializadas del Parlamento. Y lo que no me parece bueno es que en esta Comisión de Presupuestos, 
integrada con la de Hacienda, nosotros usurpemos las tareas que tienen las Comisiones especializadas. 


SEÑOR POSADA.- Después de las intervenciones que se han hecho, está claro que es una propuesta de 
trabajo. Comparto las expresiones que se han vertido, en el sentido de que la agenda parece demasiado 
ajustada en función de los antecedentes que tenemos del trabajo a nivel parlamentario en distintas 
instancias de Rendiciones de Cuentas. Particularmente, esta no solo es la Rendición de Cuentas, sino 
que hay una modificación presupuestal con una importante cantidad de artículos lo cual, a su vez, 
determina que los tiempos no sean solo dedicados al análisis de lo que es estrictamente la Rendición de 
lo actuado durante el año 2005, sino también a las nuevas propuestas que se incorporan. Pero creo que 
ha quedado clara la voluntad de la mayoría en el sentido de que se tomarán los tiempos necesarios a los 
efectos de que ese trabajo, siendo lo más ágil posible, permita a todos los partidos de oposición realizar 
las preguntas que se entiendan convenientes para tener una justa evaluación de lo que ha sido la 
gestión de Gobierno durante 2005 y, por otro lado, del alcance de las modificaciones que se plantean a 
través de los artículos. 


Sobre la base de ese compromiso, nosotros vamos a acompañar la propuesta. 


Por otra parte, queremos dejar constancia de que en el mes de setiembre vamos a estar nuevamente 
realizando cursos, por lo tanto, hasta la hora 10 y 30 no vamos a estar presentes en el trabajo de la Comisión. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Creo que está dicho por todos los compañeros de la Comisión la forma 
en la que vamos a trabajar. Nosotros seguiremos el trabajo de la Comisión y vamos a hacer todas las 
preguntas que corresponda a los Ministros, sin intentar prolongar absurdamente el tiempo que tengan 
que permanecer aquí. Estamos seguros de que la Presidencia va a actuar con la corrección de siempre, 
en el sentido de que si los tiempos no son suficientes, podremos estirar un par de días la definición de 
estos temas. 


Básicamente, quería hacer una pregunta al señor Presidente en cuanto a lo que expresó. ¿Nosotros vamos a 
realizar algunas modificaciones en el texto del proyecto de ley, de forma tal que tenga que volver al Senado? 
¿Es así? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aquí me han señalado una serie de errores, información que luego va a ser 
repartida. 


A mi juicio -es mi criterio, pero esta Comisión lo puede modificar-, en algo tan importante como un proyecto 
de ley de estas características, si en una Cámara fue votado con un texto y este es incorrecto, una de dos: se 
debería volver a votar en esa Cámara con el texto correcto o bien nosotros, como Cámara de Diputados, 
aprobar una cosa que está incorrecta. El tema de la fe de erratas me preocupa, no me parece de buena técnica 
parlamentaria, porque se empieza con eso y se puede llegar hasta a innovar con ese mecanismo. Por lo tanto, 
lo que creo que corresponde es que, cuando estudiemos los artículos, hagamos las correcciones, ya sean de 
redacción, de números o de fechas, y enviemos el proyecto al Senado, para que lo acepte. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Comparto absolutamente el criterio. Inclusive, esto nos da la posibilidad 
de incluir algún elemento que ayude a enriquecer el texto de esta Rendición de Cuentas, en algún tema 
en que haya consenso total y si es que la fuerza de Gobierno puede chequear con sus Senadores que 
dicha modificación puede ser votada sin inconvenientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero recordar al señor Diputado Amorín Batlle que yo, honestamente, soy 
partidario del unicameralismo, pero ya que hay bicameralismo en Uruguay, aprovechemos al máximo 
algunas cosas positivas que tiene. 


SEÑOR GANDINI.- No voy a entrar en debate con usted sobre el unicameralismo, porque sería muy 
largo. Solo deseo solicitar, si es que lo tiene a disposición, que se reparta el trabajo que tengo noticias 
han hecho las Secretarías de ambas Comisiones, en donde figuran todas esas modificaciones de texto, a 
los efectos de incorporarlo a nuestro material. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Haremos un juego para cada legislador. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el régimen de trabajo propuesto. 


(Se vota) 


Once en quince: AFIRMATIVA. 


No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


